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RODERT plETY, clAudE CREMET

i. la problemaTique de REChERChE

AVEC |E xxiEME, |[E monde ENTRE dE plain pied dans |a sociéTé de |a connaissance. [e
PREMIER MOTEUR dE CETTE NOUVEIIE SOCIETE EST I'innovaTtion qui oblige de pouvoir
ACCEJER AISEMENT ET RAPIdEMENT AUX CONNAISSANCES ETADlIES MAiS AUSSi ET PEUT ETRE
SURTOUT dE POUVOIR PARTICIPER A |A CREATION dE connAissancEs NnouVEllEes.

les deux voies d'Acces A |a connaissance sonT en EffeT : |a voie dE /‘acquisition dE
connaissances ETADIiEs ET |a voie dEe |a crEaTion de connaissances nouvelles.

dans e pREMIER cAs, on EST dans | domaine de |a TRANSMission dE connAisSANCES.
dans le second cas, on EsT face A I'inconnu, « poussE » A fNVENTER, AVEC |A convicTion
qu'il y A quelque chose A dEcouvrir. |A crRéATiON dE nouvEllEs connAisSANCES  EST
Aujourd’hui A |a fois devenue un TrAvVail de spécialisTes, chercheurs professionnels,
TRAVAIllANT EN |ADORATOIRE, ET |E RESUITAT dE I'AcTion dE « prOfANES ». |A REChERChE SE
« dEMOCRATISE ». michel callon T bruno laTour' onT bien monTRE commenT s lieux ET
TEMPS dE CONTROVERSE, PAR EXEMPIE, SUR dES SUJETS dE SOCIETE MEIANT prROfESSiONNElS
ET prROfANES dE |A REChERChE, PEUVENT ETRE dES ESPACES PARTICUliEREMENT CREATIfS.
dans | domaine de |a formaTion, |E « CONSOMMATEUR », APPRENANT TRAdiTiONNEl dE
connaissances ETablies dans |e mode pédagogique pur de TRANsMission, devienT
AUSSi ACTEUR ET CREATEUR dE connaissances nouvelles dans un mode pédagogique de
conceprtion plus complexe combinanT Acquisition ET CREATION. on |E VERRA plus loin,
C'EST PRECISEMENT CETTE SiTUATION pEdAgogiquUE qUE |ES ACTEURS d’'ARTEM A nANCy onT
voulu CREER.

si |a formaTioNn A I'innovaTion doit s'imposer. qui fauT-il fORMER ? ET cOMMENT fAuT-il
foRMER ?

I'innovation EsT devenue |a clef de Ia conquEéTe des MARChEs Economiques mondiaux.
de mulTiples Etudes [ monTrRenT, il n'y A pas d'innovation forTeE ET durAblE sans
formaTiON A I'innovaTion ET sans REChERChE puissanTE. AUTREMENT diT, il NE pEUT y
AVOIR d'ENTREPRiSES dURADIEMENT iNNOVANTES SANs insTiTuTions d'ENSEIgNEMENT ET dE
REChERChE capables A |a fois de formER A I'innovaTtion, de conduirRe une REChERChE AU
MEillEUR nivEAu mondial, dE cREER ENfin EN PERMANENCE EN REIATION AVEC IES MmiliEUX
ECONOMIQUES.

qui faut-il foRMER ?

1 < 1oz . . .
Chercheurs a 1’école des mines de Paris et auteurs de nombreux ouvrages sur la question.
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il y A déja plusieurs dizaines d’années, herberT simon®, dans une célébre conférence
AU MiT, soulignaiT un ETRANGE pARAdOXE : cElui dE |a formaTion de I'ingénieur, un
ingénieur fORME AVANT TouT A /‘Analyse de I'ExisTANT, pAR IES sCIENCES dE |A NATURE
pRiNCIipAlEMENT, Alors quE sA foncTion meEMmE EsT celle de | invenTion de I'inconnu. EsT-
il Exagéreé de dirRe quE |Es formaTions d'ingénieurs onT « démissionné », qu'elles onT
failli A IEUR mission pREMmIERE qui ETAIT dE «fORMER Aux gEnies» pour foRMER dEs
invENTEURS. EllES SE sonT En EffET PERAUES, ET C'EST PARTICUliEREMENT VRAI EN fRANCE,
dans |a formaTion facile de gesTionnairRes pour [es plus grRANdES ENTREPRISES
essenTiEllEMENT. cE qui vienT d'ETRE diT pouRr |a formaTiON dE I'ingénieur peuT I'ETRE dE
Ia MEME facon pour |a formaTion du mANAgER En EcolE dE COMMERCE ET A un dEgRE
moindre sans douTe pouRr |a formaTion dE I'ARTiSTE. C'EST fORT dE CE cONnsTAT qUE fuT
iNVENTE EN 1999 A nANncy /e concepT d’ARTEM (CREMET, TAlboT, VENdemini, 1999) pour
TENTER dE RENOUER AVEC |'ESpRIiT dE I'invenTion ET REpondRE A |A QUESTION : COMMENT
foRMER A l'innovartion ?

|[E concepT ARTEM, un concept d’alliance inTErRdisciplinAire ET inTERCUITUREIIE

ARTEM EST UNE Alliance pluri ET inTERdisciplinAiRE CONSTRUITE A PARTIR dE 1999 ENTRE
TROIS gRANAES ECOIES : I'EcOlE nATIONAIE supEriEURE d'ART dE nancy, I'Ecole naTionAle
SUPERIEURE dEs mines de nancy T l'icn, Ecole dE MANAZEMENT dE NANCY.

dés |a RENTREE UNIVERSITAIRE 2000, |ES ECOlES METTENT EN PIACE « |ES ATEIIERS ARTEM » :
PIATES-FORMES PEJASOZIQUES dE RENCONTRES INTERAISCIplinAIRES ET inTERCUITUREIIES
ENTRE |Es ETudianTs ET [ES ENsEigNANTS dES Ecoles En lien Avec |es milieEux d'ENTREpPRISES.
I'aTelier ARTEM (il EN EXiSTE Aujourd’hui unE vingTAinE REPARTIE dAns IEs TRois ECOIES)
EST UN ESPACE PEJAEOgZIQUE COMPOSE d'ENSEIGNEMENTS ET dE TRAVAUX SUR dES PROJETS
conduits En EqUipe ; il EsT OffERT Aux choix des ETudianTs dEs TRois EcOIES, EN AvANT
dernitrRe AnnEE d'ETude. I'ATEliER ARTEM EST pOTENTIElIEMENT PORTEUR JE TROIS TYPES
d'innovations pedagogiques.

innovartion dans IE pROCESSUS d’ADPRENTISSASE COMME PASSAEE dE |'ApPRENTISSAZE
héTERONOME TRAITIONNEl A UN APPRENTISSAZE AUTONOME. A |A mEThodE TRAdiTionnEllE
qui faiT succéder Aux cours les TRavaux d'application, c'est I'inVERSE qui EST
prROPOSE : |a conduite d'un pROJET VIENT dONNER SENS AUX COURS ET CONfERENCES
d'EXpERTS congus coMME des moyens d’aidE A |A REAlisaTion du pROJET.

innovation dans A nATURE de |a ReEnconTrRe ENTRE [ES ETudianTs ET ENTRE [ES
ENSEINANTS. |A RENCONTRE iCi EST iNTERCUITUREIIE ET inTERdIsciplinAiRe AuSSi biEn pour
[es ETudianTs dEs TROis ECOlES QUE POUR IES ENSEIgNANTS (AU Moins dAns |ES NOUVEAUX
ATEliERS qui ChERChENT A MiXER |ES CUlTURES ENTRE |ES ENSEIGNANTS EUX MEMES).
innovation enfin dans I « STATUT » dE I'ETudianT ET dAns |E RADPORT MATTRE-EIEVE.
I'innovaTion |a plus originAle EsT peuT ETRE |A : I'ETudianT dEViENT REEIIEMENT ACTEUR dE

Prix Nobel d’économie en 78 et inventeur des sciences du design ; voir ses nombreux écrits
publiés en France grace aux travaux notamment de Jean Louis Le Moigne
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sa formaTion carR on lui donne lEs moyens d'un TrRAVAIl REfIEXIf SUR SON PROPRE
APPRENTiSSAZE”. |a METhodE d’AuTomEdiaTisaTion de bErTRAND schwaRTZ EST uTiliSEE” .

Ia REChERChE ENgGAgEE : son ObjeT, son ambition. ces innovations multiples sonT-elles
de NATURE A ENgAgER 'Etudiant dans une dynamique propre de conception dE
connAissAnces nouvelles 2 sonT-elles ENCORE dE NATURE A CONSTITUER ENSEMbIE une
nouvelle voie d’AppRENTISSAE dE IA concepTion cCOMPIEXE 2 CE SONT PRECISEMENT A
CES qUESTions qUE |a REChERChE RAPPORTEE dAns |E prRESENT ARTiClE TENTE dE REPONARE.

ii. la methodologie de REcherchE

Ie TRAVAIl dE REChERChE A CcONSISTE A ObSERVER ET AnAlyseR IES pROCESSUS d'INTERACTION
dans I'opéraTion de concepTion de pROJET EN EQUIPE dANS six ATEIIERS ARTEM : dEUX A
I'Ecole des minEs AuTour dE |a ThEMATIQUE« concepTion, innovaTion, production » du
professeUr c.g'sell, deux A I'Ecole dE COMMERCE AUTOUR dE |A ThEMATIQUE « conTrROIE
de I'image » du professeur s.bianchini, eT deux A [I'Ecole d'ART: un ATEliER
« SCENOgRAPhIE » ET un ATEliER « sculpTure » Tous |Es deux piloTEs pAR [E prROFESSEUR
b.selleron.

deux MEthodes d'observation ET d'analyse des inTERACTiOns onT ETE uTiliSEES :
obseRvATiON ET ANAlySE dES PROCESSUS PAR [E ChERChEUR, ODSERVATEUR « EXTERIEUR » A
I'opERATiON. ON PARIERA, dANS CE cAs, d'AnAlyse pAR ObsERVATION.

ObseRvATION ET AnAlyse dES PROCESSUS PAR [ES ETUdIANTS EUX-MEMES. dANS CE CAS On
pARIERA d'ANAlYSE PAR conscienTisATion.

[la METhode de REcherchE pAR obseErRVATIiON

A CE jour, le champ général des rRecherches dans |e domaine de /inTeracTtion EsT
VASTE. AU dEpART, En frRANCE, |a RECherche S'EsT siTuEE plus gENERAIEMENT EN
linguisTiquE. |Es SCIENCES COgNITIVES SE SONT ENSUITE INTERESSEES A A COMpREhENSioN
du foncrionnement T dE I'Evolution du sysTEME cogniTif Engagg. I domaine IE plus
fREQUEMMENT AboRdE EsT celui du dialogue, " dans lequel se consTruitT un mond,
PRECISEMENT PAR ['USAE du langage” (VERNANT, 1997). ce diAlogue peuT prendre
différRenTes formEs : informarif, opErRATOIRE, dE nEgociaTion ou de dElibEraTion
(walton, 1989).

AVEC ARTEM, [E champ d‘observation se complexifie. il ne s'agiT plus simplEMENT
d'observation de dialogue, mais d'acTivite. Ia mEThode de Recherche EmployEg, dE
TypE EMpirico-inducTif (michiels-philippg, m.p. I'observaTion, 3™ TRIMESTRE 1984) EST
celle A laquelle on A RECOURS ORdINAIREMENT dAns |ES sCIENCES humMAines ET sociales. [E

® Pour étre précis, tous les ateliers Artem pendant notre recherche n’ont pas fait ’objet de
cette troisiéme innovation ; tous ceux observés et analysés dans le cadre de la recherche 1’ont
fait.

4 L’exposé de la méthode est présenté au chapitre 2 : La méthodologie de recherche.
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pARAdigME dE PENSEE EST dE TYpPE CONSTRUCTIVISTE (EpisTEmologie due A piageT) ou le
SUJET EST PARTIE PRENANTE dE 'observaTion ET dE I'EXPERIENCE. CE pPARAJIgME A ETE
IARgeMENT dEVElOppPE pAR I'Ecole dE palo AlTo (bachman, R & gOTTMAN, j m. ET jordAn, b.
& henderson, A), expliciTE pAR EDgAR MORIN ENn fRANCE. s'inscrRivAnT dAns cETTE
PERSPECTIVE, ON PEUT ENCORE CITER |ES TRAVAUX d'AlEx mucchitlli En fRANCE.

IA METhodE de REChERChE pAR consciEnTisATIiON

CeTTE dEMARChE A son hisTOIiRE ET plusiEurs Types de dEMARChE ONT ETE CREES ET
EXPERIMENTES (fREIRE, p). POUR NOTRE PART, NOUS NOUS SOMMES insSpirRés dE |a mEThodE
de berTRAND schwARTz. |Es ETAPES ESSENTIEIIES du pROCESSUS dE consciEnTisATion onT
ETE dEfinies pAR pascal galvani (2001). [es ETudianTs onT ETE RASSEMbIES pAR ATEIlER,
sous |a conduiTe de Type MATEUTIQUE du “coach”, IE chercheuRr. I'objecTif ETaiT dE fAiRE
EXPRIMER, PAR IES ETudiANTS EUX-MEMES, IEURS EXPERIENCES dE TRAVAIl, En VUE dE [ES
COMPARER, dE [Es Analyser, de cOMpRENdRE CE QU'EIIES ApPORTAIENT EN TERMES dE
connAissAnCes NOUVEIIES (savoiRs ET savoir-fairRe), Afin dE MOdEliSER, AUTANT QUE fAIRE
SE PEUT, |[ES pROCESSUS dE CREATION dE CONNAISSANCES.

IA Théorie c-k ET I'inTERET dE conjuguer plusieurs METhodes dE
REChERChE

esT-il possible d'uTiliseEr une méthode de Type hypothético-déducTif En sciEnces
humaines ? alex mucchielli, déjA ciTg, REpond Ainsi: « il EST devenu ERRONE dE PENSER
que Iles RecCherRChEs En SCIENCES hUMAINES ne PEUVENT REIEVER dE A dEMARChE
hyporthérico-déducTive,.... [es scieEnces humaines peuvent uTilisER Aussi bien
I'ApprOChE SUbJECTIVISTE (QUANd on ne connAIT A PRIORI Aucune ThEORIE VAlidE
explicative du phénomene) que I'Approche posiTivisTe (quand on pPOSE A PRIORI
qu’une ThEoRIE vAlide EXISTE) ». OR, s'AgissanT du phénomene de conception, la
ThEorie c-k ElAbOREE pAR A. hatchuel eT b. weil de I'Ecole des mines dE pARis EST
Applicable.

MAIS pourquoi combiner plusieurs METhodes de Recherche comme nous I'avons
fait 2 I'uTilisation combinée des démARches d'observaTion ET dE conscienTisaTion A
CONSiSTE A COMPARER |EURS RESUITATS. CETTE COMPARAisON, EN fAISANT APPARAITRE IES
similiTudes T [es divERgENCES, A permis dE miEux VAlider |Es REsulTATs dE chacunEe des
démarches. ['uTilisation dE |a ThEorie c-k A Eu pouRr objecTif de METTRE EN Evidence dE

MANIERE suffisaMmenT fORMEIIE |[E CARACTERE innovANT dES TRAVAUX EN ATElIERS.

iii. les ResultaTs de |a REChERChE

|Es REsulTATS combinés des TrRois METhodEs uTilisEEs (ObSERVATION, conscCiENTiSATION ET
ThEORIE c-k) pERMETTENT-ils dE conclure qUE |ES ATEIiERS ARTEM REpONENT biEn A [EURS
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objecTifs Assignés, A savoir: ETRE dEs lieux d'innovation ET d’AppRENTISSASE A IA
concepTion ; ET si oui qUEIS En sonT /es fACTEURS fAVORADIES, vOIRE indispensables ?

I’ATEliER ARTEM EST bien un lieu d’innovATion; cesT-A-dirRe un lieu de
concepTion « d’objeTs »° NOUVEAUX PAR COMPARAison A lieu de réplication ou de
REpROdUCTiOI’]é.

il I'esT, selon Nnos obsERVATIONS, POUR IES TROIS RAISONS INTERAEPENAANTES SUIVANTES :

1. PARCE qUE |A mEThode pédagogique de I'ATEliER ARTEM, fONdEE SUR I'ADPRENTISSAZE
AUTONOME (EN EQUIPE JE SURCROIT) PAR la conduiTe d’'un projeT place I'ETudianT EN
situaTion favorable dE concepTion. CE poinT EST ESSENTIEl : nous considérons qu'il ne
PEUT EXiSTER dE concepTion sans siTuaTion de conduiTe de pROJET (une condition
NECESSAIRE MAIS pAs suffisanTe).

2. PARCE QUE /E CARACTERE NOVATEUR ET COMPIEXE du prOjET A conduire oblige
I'ETudianT A CREER dE NnouVEllEs cONNAISSANCES.

on peut disTinguer TrRois grands Types de pROJET: |E pROJET dE REprOducTiOn A
I'idenTique de ce qui exisTe dEjA; [e prOJET d'opTimisaTion d'un ObjET EXiSTANT qui vA
subir une modification plus ou moins iIMPORTANTE POUR S'AJAPTER A UN NOUVEAU
conTexTe d'utilisaTion (UNE VOITURE iNITIAIEMENT congue pourR TEl conTinEnT EST
[EgEREMENT MmodifiEE pour ETRE VENdue dans dE nouveaux pAys); |E prOJET dE
CrREATIOn donT Aucun EXEMpPIE N'EXiSTE ENCORE. |ES PROJETS ARTISTIQUES (AU SENS
MOodERNE du TERME ART) fonT clAIREMENT PARTIE dE CETTE JERNIERE CATEZORIE.

IES PROJETS soumis Aux ETUdiANTS dAns IES ATElIERS ARTEM ODSERVES ETAIENT TOUS
PROCHES dE A TROISIEME CATEZORIE.

3. PARCE QUE |A Mmise En siTuaTion de conception En Equipe (pluriculturelle de
SURCROTT) 7 S'EST REVEIEE un facTEUR dEMulTIDIICATEUR dE puissance de concepTion
POUR AUTANT qUE |ES ACTEURS dE |A concepTion fussent En cApAciTE d'inTERAgIR dE
MANIERE EfficiENTE. nous REVIENDRONS SUR CETTE QUESTION iMPORTANTE dAns un
PARAZRAPHE pARTiCUliER.

I'observaTion A MONTRE clAiREMENT qUE |ES ETudianTs onT collAboRE sur deux
modes TrREs disTincts selon | phasage du pRrojET.

> Au sens large déja précisé : un objet nouveau peut étre : une connaissance a statut logique
(savoir ou savoir-faire), un concept (c'est-a-dire une proposition a partir de laquelle est
conduit le processus de conception de projet), le résultat enfin de la conduite de ce projet.
® La question de I’innovation en matiére pédagogique est traitée plus loin.

Dans notre compréhension la dimension pluriculturelle inclut la dimension
pluridisciplinaire.
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nous avons en effeT distingué deux grandes phases dans |a conduite des pROJETS :
une phase pRremitre, de /4 foncrionnalité du projet T de |'EmMergence de ['idée de
PROJET, UNE phAse seconde de concepTion de Ia mise En ceuvre du pRojET.8

dans [e langage couTumier fRANGAIS, I'iNTERACTION ENTRE ACTEURS EN VUE d'un OUVRAZE
COMMUN EST AsSEZ SOUVENT dEfinie pAR dEux TERMES uTilisEs dE MANIERE EQUIVAIENTE :
collaboration ET coopiraTion. |E pREMIER TERME dEsigne IA siTuaTion d'un TRAVAIl
commun ol chAacune des pARTIES AppORTE des idEEsS, dES cOnNNAISSANCES, dE MAN/ERE
plutéT identique En vue d'un dessein commun ; |IE second TERME RECOUVRE JAVANTAZE
I'idEE d’AppORTS COMPIEMENTAIRES.

dans |a premitre phase, nous dirons que les ETudianTs onT co-£/aboré® A
I"'Emergence de |'idée de pROJET. comme [E soulignait, mArRc Thébault, [E
diRecTEUR dES DEAUX-ARTS lui-MEME EN ObSERVANT les ETudianTs d'un ATEIiER ARTEM EN
phase de concepTion dans son ECOIE : « si jE NE CONNAISSAIS pAs IEs ETudianTs, jE NE
SERAIS PAS EN MESURE, A IES REGARJER TRAVAIIIER ET CREER, dE SAVOIR QUEIS soNT CEuX qui
RelEVENT dE TEllE EcolE ou dE TEIIE AUTRE, ... ET [ES plus CREATIfS NE SONT pAS TOUjOURS A
ot on les ATTENA. ».

dans |a seconde phAsk, /Es savoir ET SAVOIR-fAIRE spEcifiques dEs uns ET dES AUTRES
s'AffiRMENT. chacun REVEIE SA pROPRE culTure ET dEVIENT MATTRE dE SA TEChniquE. |A
coopErATion prend Alors |a place de |a co-ElaboraTion. cETTE phASE cOncCERNE /A
conception des pROCESSUS dE MISE EN CEUVRE dU PROJET.

lE TROISIEME RESUITAT iMPORTANT EST qUE |A concepTion inTerculTurelle’® ne
peuT VAlAbIEMENT ET EfficACEMENT S'EXERCER qu’A |a condition que lEs
ACTEURS PARTAGENT, d'Une pART, un langage commun” suffisanT, que,

8 La littérature sur la question fait le plus souvent apparaitre trois étapes dans la conception
d’un projet : étape de définition des fonctions, étape de choix du concept, étape de mise en
ceuvre « physique » du projet. Pour des raisons de simplicité mais aussi parce que les étapes 1
et 2 se définissent dans la pratique de maniére trés interactive, nous avons rassemblés dans
notre propos les €tapes 1 et 2 contrairement a ce que fait par exemple la « systématique »
allemande citée par A Hatchuel dans 1’exposé de la C-K théorie.

°. Pour étre plus précis, trois termes, coopération, collaboration et coélaboration, sont utilisés
pour traduire une interaction entre partenaires. La notion d’apprentissage coopérant a fait
I’objet d’un ouvrage de Robert Pléty en 1996. Pour une distinction entre les deux termes de
coopération et collaboration, on peut se reporter aux deux publications récentes de Alain
Baudrit (2007). Quant au terme co-¢laboration, il a été adopté aprés discussion en janvier
2000 par I’équipe Interaction et Cognition de 'UMR GRIC (Groupe de recherches sur les
Interactions) de ’université Lyon 2, sous la direction de Michael Baker. Au plan national,
dans le cadre du groupe « GENE » (Génération d’Explications Négociées), Michael Baker a
dirigé un atelier de recherche autour d’analyses pluridisciplinaires dont les résultats ont été

ubliés dans un numéro spécial de la revue Interaction et Cognition.1995.
La conception interculturelle inclut dans notre propos la conception interdisciplinaire.

""" On appelle langage, au sens du Robert : « fout systéme de signes permettant de servir de
communication entre les individus, de rendre intelligible un ensemble complexe ».
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d'AuTrRE pART, ils soienT En siTuAaTion de MATTRISE dE |Eurs diffERENCES
culTurelles.

des « forRmATAgES » diffERENTS ENTRE |ES ETudianTs dES TROIS ECOIES.

TouT d’Abord pour REpRENRE A SEMANTIQUE dE MichEl SERRES, NOUS AVONS CONSTATE
quE les éTudianTs des TRois EcOlEs N'ETAIENT pAs, A I'Evidence, « fORMATES » dE |1A MEME
facon. ceci pour des Rraisons multiples: d'intellects et d'affects différents, dE
formaTions diffERenTEes, d'origines sociologiques diffERENTES, dE prRATIQUES SoOCiAlES ET
culturelles difféRENTES, ...ETC. « On AVAIT chAcun nos pPETiTS MONdES, NOS PETITS
UNIVERS, Nnos peTITES diffERENcES. » noTE un Eleve. d'ol, d'ApRES CE qui A ETE ENTENdU
lors de la conscientisation, des REpRESENTATIONs diffERENTES. un EXEMPIE pPARMI
d'AUTRES : « jE pENSE ... qu'ils sonT plus hAbiTUES qQUE nous A TRAVAIlIER sur dEs
idEEs... » NOTE un ElEVE dES MiNES A prOPOS dES EIEVES dES DEAUX ARTS.

TouTefois, [es ETudianTs des TRois ECOlES oNT Aussi CIAIREMENT consciENcE dE PARTAZER
« dES SITUATIONS COMMUNES », UnE sorTE dE « fonds commun culturel »*, qui les
AUTORISENT A EChANgER ET A CONSTRUIRE ENSEMbIE. «on EST Tous En ETudes
SUPERIEURES...AU MEME nivEAU d’ETudEs, A bAC+4.». |IA RENCONTRE dES CUITURES EST
surtouT REndute possible pArR |E TRAVAIl commun: «/e TRuc, C’EST qu'on bosse
EnsembIE », PAR |A prROXIMITE dEs MOdES dE VIE: « C"ETAIT un PETIT §ROUPE...ET ON
MANEEAIT ENSEmMbIE », pAR I'AccepTATiONn dE I'AUTRE dAns ses difféEREnces : un ElEVe dEs
MINES : « il fAllaIT y AllER doucemENT, ...il fAUT ARRIVER A fAIRE COMPRENGRE A TOUS (C'EST-
A-dirRE Aux AUTRES EIEVES dES AUTRES ECOIES) CE qu’on EST hAbITUE A SE dire Tous IEs
JOuRs (ENTRE NOUS MINEURS). ET C'EST I'iNTERET d’un pROJET mulTiculTurel ». (plETy, 2005,
RAPPORT dE REChERChE SUR ARTEM, PAGES 105 ET 106).

NOUS AVONS pu AUSSi CONSTATER QUE, IA ol |[E fORMATAGE commun pAR l'insTiTuTion
ETAIT |E plus poussE, | « dEformaTage» collecTif (donc |a cApAciTé collecTive A
iNNOVER, A « EXpANGRE » COllECTIVEMENT dES CONCEPTS NOUVEAUX selon |ES TERMES
d'a.haTchukl), ETAIT VERITADIEMENT pERFORMANT.

rRappElons que [e TEmps d'un ATEliIER pouR un ETudiANT SE COMPOSE dE TROIS MOMENTS
inTERAEPENdANTS : un TEMpPS conTrAinT d’'AcquisiTion dE connaissances ETAbIiEs ; un
TEMpS d’'AcquisiTion AauTonome de connaissances ETAbIIEs ; un TEmps de conduiTe du
PROJET En Equipe qui EST IE TEMpsS d’innovaTion ET dE CREATION dE CONNAISSANCES
nouvelles.

C'esT pEndANnT |E TEMPS conTRAINT qUE chAqUE ATEliER dispeEnsE |E fORMATAGE qui lui
PARATT NECESSAIRE POUR |A conduiTE dES PROJETS. ON A pu CONSTATER qUE IES ETudiANTS
qui ETAIENT fORMATES A |A gesTion dE PROJETS COMME A |a pRATIQUE du brain sTorming
(comme dans I'aTEliEr du professeur c.g'sell A I'Ecole dES MINES) PARAISSAIENT MIEUX A
MEME dE dEfORMATER COIllECTIVEMENT ET RAPIJEMENT. |A concepTion collecTive, pour

'2 Michel Serres parlerait ici de « point blanc » des trois cultures.
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eTre Efficace, oblige sans aucun doute l'instiTution A cOMpRENdRE ET A foRMAIiSER [E
fORMATAGE cOMMUN NECESSAIRE AUX ETudianTs dEs ATEIiERS. CE fTORMATAZE POURRAIT
COMPRENdRE, SElON NOUS, A MINIMA :

un TEMps de formaTion sur les ouTils communs NECESSAIRES A |A concepTion ET A |a
gesTion dE PROJET; |A liTTERATURE EN SCIENCES dES ORANISATIONS EST AbondANTE SuRr la
qUESTION ;

un ENSEIgNEMENT suRr |Es fondemenTs ET prATiqUES dE |A concepTion COOPERANTE (Ou
dEforRMATAgE collecTif ; pRIincipes ET REGIES) ; |A liTTERATURE EN SCIENCES hUMAINES ET
sociales Riche En |AbORATOIRE A CE pROpOS, pEu pRESENTE EN Milieu de formaTiON,
MERITERAIT |E dETOUR;

enfin, un TrRavail de naTure philosophique sur |a question de I'Ethique T dE |a
RECONNAISSANCE, A prROPOS dES VAIEURS spECifiqUES ET pARTAgEES dES Ecoles ET dE IEURS
ETudianTs ET prOfESSEURS qui fondENT consCIEMMENT ou inconsciEMMENT |Es MOdES
pédagogiques des EcOIES. (RICCEUR, 2004).

e conTexTe pluriculTurel ACCEIERE [E prOCESSUS dE dEfORMATAgE individuel, donc de
CONCEPTiON, POUR AUTANT QUE |A «dispuTe inTERCUITUREIIE » ENTRE |ES ACTEURS SOIT
MAITTRISEE.

nous I'’avons consTATE : |a RENconTRE dE deux fORMATAgES diffERENTS EST dE NATURE A
creER dE I'ExpAnsion collecTive A hauTe dose pour REpRENARE |Es TERMES dE |A ThEORIE
c-k. en effer, les idées des uns et des AUTReS fusenT, s'AffRonTENT, S'ENRrichissenT
MUTUElIEMENT dans un processus de concepTion inTERACTIf RECURsif dans chacune
des phases de conception du pROJET, ET PARTICUlIEREMENT dANS |A pREMIERE.

la «dispute inTerculturelle» est, En EffET, AU ccEUR MEME du phEnomene de
conceprion collective. elle EsT I'insTRUMENT dE dEfORMATAGE individuel ET d'innovaTion
collECTiVE. ONn PEUT AJOUTER QUE CETTE diSPUTE CREATIVE EST NECESSAIRE A TOus IES
niveaux d'un pROJET qui SE VEUT iNNOVANT ET dEMOCRATIQUE POUR REPRENRE [ES
propos dE claude [EforT mAis Aussi dE MARCEl gaucheT. En ce sens |a dispuTe, Au SEin
d'une orgAnisaTion pluricUlTUREIIE COMME ARTEM, EST NECESSAIRE En pPEJAgGOEIE, EN
REChERChE cOMME dAns |Es processus dE MANAZEMENT. EN d'AUTRES TERMES, il NE PEUT
EXiSTER dE PROJET pluriculTurel sans organisaTion conscienTe ET conTinue de la
dispuTe ENTRE |ES CUITURES CONSTITUTIVES.

iV. En conclusion

en synThise de noTRe TRAVAIl dE RECheRcChE, nous voulons TENTER dE CARACTERISER /A
voie  d’APPRENTISSAGE A |A CONCEpPTION QUE NOUS PROPOSONS AU REEARd dE
I'EXpERIENCE ARTEM? TOUT d’AbORd, RAPPElONS quE si, sElon nous, il NE peUT EXiSTER dE
forRmATION A |A CONCEPTION SANS APPRENTISSAZE AUTONOME, CEC/ NE signifiE pAs quE

TOUT APPRENTISSAGE hETERONOME doive ETRE Exclu de TouT AppRENTisSsAge dE
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concepTion, bien Au conTRAIRE. il fauT SE fORMATER RAPIJEMENT (pOUR REPRENARE [E
vocabulairRe de michel SERRES) pAR I'AcquisiTion dE connaAissAnces ETAbliES pOUR
pOuvoiR dEfORMATER ENSUITE, dONC iNVENTER.

COMMENT CARACTERISER |A VOIE d’ADPRENTISSAGE AUTONOME QUE NOUS PROPOSONS ¢

1. c’EST un ApPPRENTiISSAgE AuTONnoOME finalisé orRgAnisé AuTour dEe A
concepTion d'un pROJET complEXE.

I'APPRENTISSAGE AUTONOME QUE NOUS PROPOSONS EST UN APPRENTISSAZE A finAliTé
CONTRAINTE : UNE « PUiISSANCE EXTERIEURE» A I'ETudianT (I prOfESSEUR, l'insTiTuTion,
I'EnTREpRISE) oblige I'ETudianT A s'ENgAgER dAns unE voiE pARTiCUliERE d’ApPRENTISSAZE
Avec 'obligation d’aboutir A un RESUITAT de conceprion. I'ETudiAnT N'EST pAS MATTRE
de son sujeT de pROJET (MEME si il lui ARRIVE dE PROPOSER UN ou dES SUJETS), CAR C'EST
TOUjouRs l'insTiTuTion pAR |A décision du professeur qui doit valider Ie choix. il nest
pas non plus MATTRE du TEMps dE concepTion. En REVANChE il EST Autonome dans e
choix du chemin de conduiTe de ce prOJET. |a pédagogie donT on paRrle EsT donc bien
UNE PEJAZOEIE PAR PROJET, ASSEZ TRAITIONNEIE, SOMME TOUTE. POUR AUTANT, Si TOUTE
pédagogie de concepTion EST sElon nous une pédAgogie pAR PROJET, I'iNVERSE N'EST
PAS VRAI: UNE PEJAZOZIE PAR PROJET PEUT, ET C'EST SOUVENT |E CAS, SE RESUMER A UnN
problem solving.”

|a concepTtion doiT donc cOnceERNER un PrROJET d'innovATion coMpIEXE.

I[E PROJET, pOUR ETRE innovAnT, doiT obliger A I'ExpAnsion dE cONNAiSSANCES. pOUR
cela, il nE peuT ETRE, Ni un pROJET dE REPROdUCTiONn dE CE qui EXiSTE dEjA, Ni UN PROJET
d'oprtimisaTion pAR |a REChERChE d'une solution pArRmi un panel de solutions dgjA
EXISTANTES. |[E PROJET A CONAUIRE EST iNNOVANT, MIiEUX ENCORE il EST complexe dans |a
MESURE OU AUCUNE REPONSE SiMplIEMENT disciplinAire ne doiT suffire A sa REsoluTion.

2. C'EST Un ApPPRENTISSAZE AUTONOME pluRriculTuRrEl.

[E pROJET EST conduiT En Equipkt, pluriculturelle dE sURCROIT, chAquE fois qUE CElA EST
possible (nous Avons bien conscience que dEs MiSES EN SiTUATION d'APPRENTISSAZE
pluriculTuREl NE soNT pAs Aussi AiSEES A iMAgINER dANns [E MONdE UNIVERSITAIRE OU |ES
ENSEIgNEMENTS RESTENT ENCORE TRES cloisonnEs). /a « dispuTe inTerculTurel/e» EST non
SEUIEMENT un ETAT norRmAl EnTRE ETudiants de cultures diffEREnTES, MmaAis plus
fondaMENTAIEMENT EllE EST un ETAT nEcessAiRe A |a concepTtion collecTive ; EllE EST AU
CENTRE MEME du phénomEenEe de concepTion collecTive. il ne faut donc pas |a fuir mais
AU CONTRAIRE SAVOIR |a fAIRE EMERGER, I'ENTRETENIR, |A MATTRISER Afin qu'Elle produise dE
|a vAlEUR AjOUTEE.

la Taille de I'Equipe prROJET EST choisie En foncTion du degré de pluriculturalité du
groupe d'étudianTs. il faut en EffET qUE IE gROUPE puisse produirRe du « posiTif » ; EN

3 Certains ateliers Artem, parmi ceux notamment qui n’ont pas fait ’objet de notre
observation de recherche étaient en situation simple de problem solving, nous avons pu le
constater.
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d’AUTRES TERMES QUE |A « dispuTe inTERCUITUREIIE » SOIT MATTRISADIE Afin d’AbouTir A
unE VAIEUR AJOUTEE ET non A unEk « Explosion » de I'EQUipe. EN « univers » fORTEMENT
pluriculTurel cOMME Au sein d'ARTEM, |a bonnE TAillE SE SITUE ENTRE QUATRE ET huiT
ETudianTs ; ENn univers fAibIEMENT pluriculTurel, comme au sein d'une Equipe d'Eleves-
iNGENIEURS PAR EXEMPIE, CE NOMbRE PEUT ATTEINRE 30 A 50 ETudiANTS SANS POSER dE
problEme parTiculier de gestion de groupe.

les ETudianTs, pour iNTERAGIR EfficCACEMENT, dOIVENT pRATIQUER UnN « lANgAZE comMmun »
qui PEUT ETRE ANTERIEUR A |A siTuATiOn dE fORMATION, QUi PEUT ETRE AUSSi CREE PAR IES
ETUdiANTS EUX-MEMES AU COURS du PROCESSUS d’APPRENTISSAEE, QUi PEUT ENCORE ETRE
donné par l'insTiTution de formATiON. Nous pensons que |a concepTion individuelle
ET collecTive ObEiT A des ReEglES quUE |ES SCiENCES humAinEs onT conTRibuE A METTRE EN
evidence. il EsT nEcessAiRe dE donner |a possibiliTé aux EtudianTs d’aAccEdER A CETTE
CONNAISSANCE.

3. c’EsT Enfin un APPRENTISSAEE AUTONOME CONSCIENTISE.

C'EST Un ApPPRENTISSAgE qui donne |a possibilitfé A I'EtudianT de SE REgARJER
AppReNdRE, dE cOMpRENARE Ainsi, VOiRE dE MOdEIiSER, IES pROCESSUS PAR IESQUEIS il
AppReNd. |E processus de conscienTisation A donc un double objecTif : Tout d’abord
PERMETTRE A 'ETudianT EN SE REGARAANT APPRENARE (COMME |E bOXEUR ou |E dANSEUR
dans son MmiroirR) dE dEVENIR PIEINEMENT ACTEUR dE SON APPRENTiSSAgE, dE dONnER
ENCORE A l'insTiTuTion de formATION A possibiliTé, pAR capiTalisation dEs EXpPERIENCES
de conscienTisaTion, d'invenTerR dE nouVEllEs voies pEdAgogiquES MiEUX ADAPTEES A A
fois aux ATTENTES individuelles des Etudiants ET Aux ATTENTES collECTiVEs dES
insTiTutions de fORMATION COMME dES ENTREPRISES.

14 - i . . . .
Ce type d’expérience a été conduit dans plusieurs grandes écoles frangaises avec
succes comme dans les écoles centrales.

10
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